Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia a IT-a Civili

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiuf dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regunlamentul privind concursul de promovare in
funcfia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru
judeciitori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evalxirii hotiririlor
judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: 1017

- I. Documentele supuse evaluiirii:

- 30 de hotiiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotardri judecitoresti redactate de ciitre candidat, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul
de concurs;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziri sau observatii in legiitura cu cele 30 de hotarari judecitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs: nu este cazul.

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) | Exphcatn §§li§ifate candidatului: nu este cazul;
b) Réaspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;
¢) Argumentele pentru care au fost refinute san inlaturate sustinerile candidatului: nu este cazul.
I11. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referii la criteriile de evaluare:
nu este cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul.



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza si sintezi
Punctaj acordat — 9,00 puncte

Motivare:

Caracteristica esentiali a hotirdrilor judeciitoresti redactate de candidat este reprezentati de
nivelul analitic ridicat al acestora, apiirind evidentii abilitatea si preocuparea sa constantii pentru a
surprinde aspectele cu adeviirat relevante ale procesului si pentru a le transpune, de 0 manieri cit
mai adecvati, intr-o motivare accesibili chiar i peatru un cititor firi pregitire juridici.

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridicd utili tn planunl solutionirii
cauzelor deduse judeciitii, reddnd-o adecvat in corpul considerentelor, aspect care denotii, in afara
oriciror ambivalente, faptul cii acesta detine calitifile necesare pentru infiptuirea unui act de justitie
de calitate, fundamentat pe o argumentatie juridici corespunzitor identificatit §i prezentati. Aceasti
aptitudine este cu atit mai relevanti cn cét, In cvasimajoritatea cauzelor, problematica dedusi
judecitii este una complexii, care presupune analiza unor mulfiple chestiuni de drept, candidatal
reugind identificarea §i dezlegarea acestora prin evidenfierea aspectelor esentiale, prezentate
indeajuns de sintetic dar, totodatii, de 0 manier3 clari si convingiitoare,

Se remarecii, astfel, crearea in timp a unui stil de motivare propriu candidatului, caracterizat prin
rigoare si concizie, constind in stabilirea precisi a limitelor investirii instantei in calea de atac,
prezentirea problemelor de drept si chiar definirea unor institutii juridice de drept material ori
procesual incidente in cauzi, expunerea unor consideratii teoretice succinte pornind de la textele de
lege in discutie, iar, in unele cazuri, chiar prezentarea sinteticii a situatiei de fapt, particularitiiti de
- maturid sii faciliteze intelegerea silogismului juridic si si fundamenteze solutia adoptati, generind
premisele pentru acceptarea acesteia din urmi de ciitre cei cirora actul de justitie se adreseazi.

Ca notii generalii, se remarci preocuparea candidatului pentru acuratetea prezentiirii in cuprinsul
hotirdrilor a acelor elemente esentiale atit pentru inelegerea raportului juridic litigios, cit si pentru
identificarea, interpretarea si aplicarea normelor legale incidente in cauzi. Sistematizarea
continutelui permite Intelegerea pretentiilor deduse judeeciitii,- a limitelor investirii, a cererilor
formulate, a mijloacelor de apifirare invocate si a solutiilor pronunfate in etapele procesuale
anterioare. De asemenea, candidatul dezvolti rafionamente si oferii argumente juridice convingiitoare
in sustinerea propriei solutii adoptate in cadrul instanfei de control judiciar, realizind incadrarea
adecvati si riitspunzind motivelor de apel/recurs, precum si apiririlor invocate, detindnd capacitatea
de a grupa argumentele, atunci cind este cazul, pentru a rispunde printr-un considerent comun, dar
care acoperi problematica juridicii disputati.

Se remarci atentia constanti a candidatului pentru analiza structuratii a criticilor invocate in
calea de atac, sens in care poate fi exemplificati cvasitotalitatea hotiririlor examinate, pentru
solutionarea cu prioritate a exceptiilor procesuale (hotiirdrile nr. 15, 16 si 21 selectate de Comisie),
pentrn respectarea limitelor casirii (hotirirea nr. 10 selectatid de Comisie), precum si pentru trasarea
directiei de urmat de ciitre instanfa de trimitere, in urma anulirii/casirii hotiririi cenzurate
(hotiirirea nr. 4 depusii de candidat si hotiirirea nr. 28 selectatii de Comisie).

Preocuparea de a realiza o prelucrare sintetici a istoricului cauzei, a considerentelor instantei a
ciirei hotiirire se atacii, a criticilor gi apirarilor invocate de pirtile litigante este, totusi, mai redusi,
recurgindu-se la preluiri ample (hotiirdrile nr. 5 gi 10 depuse de candidat gi hotirérile nr. 4 si 27
selectate de Comisie). In acest context, apare relevanti i imprejurarea neacordarii eficientei
prevederilor derogatorii ale art, 499 C.proc.civ., referitoare la continutul hotiririi pronuntate in
recurs (hotirirea nr. 7 depusi de candidat gi hotérarile nr. 7, 11, 15 si 16 selectate de Comisie).



b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 9,80 puncte

Motivare:

Nivelul ridicat al calititii hotiririlor judeciitoresti redactate de candidat este asigurat nu numai
de rigoarea analiticii a acestora, ci §i de faptul cd, atit prin continutul lor propriu-zis, cit si prin
maniera de prezentare, considerentele care sustin solufia pronungati se caracterizeazd printr-o
coerenfi ridicati.

Succesiunea argumentelor invocate in susfinerea solutiei este, de reguld, bine aleasi, legitura
dintre acestea fiind lesne identificabili, astfel ci, privitd in integralitatea sa, motivarea constituie un
ansamblu unitar, coerent gestionat si structurat. In consecintii, impresia creatii este una de echilibru
si unitate a demonstratiei juridice, rationamentele utilizate sustinindu-se unele pe altele si, finalmente,
solutia pronuntata.

Aga cum s-a ardtat, formarea unui stil propriu de motivare, caracterizat printr-o concizie ridicati
si sistematizare armonioasi a criticilor invocate, a chestiunilor de drept disputate, a argumentelor si
contraargumentelor refinute/inkiiturate, este de naturi a da coerenti §i valoare juridici
considerentelor, facilitind intelegerea problematicii juridice in ansamblu, precum si a ratiunilor
pentru care a fost preferat un anumit punct de vedere, circumseris solutiei adoptate, in defavoarea
altuia,

Rigurozitatea cu care candidatul isi elaboreazii hotiiririle, indeosebi considerentele proprii
instantei de control judiciar, conduce la concluzia ¢i in cuprinsul acestora nu se regiisesc alegatii
lipsite de coerentii, prezenta sporadici 2 unor greseli materiale fiind insignifianti.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii i logicii
Punctaj acordat - 9,50 puncte

Motivare:

Stilul propriu de argumentare al candidatului, pe care comisia I-a evocat in precedent, se remarci
prin claritate, motivele ce sustin solutia fiind prezentate intr-o manieri caracterizati prin rigoare si
limpezime logici, de naturdi si configureze personalitatea profesionali a acestuia. Candidatul
frazeazi nu doar cu rigoare, ci §i cu usurinti, argumentatia curgind firesc si alcituind un ansamblu
unitar, inzestrat cu fortii persuasivi crescuti.

Limbajul intrebuintat este accesibil destinatarilor hotirérii, inclusiv celor firi pregitire juridici,
rigoarea ce-i este specifici neconstituind un obstacol in infelegerea lui. Astfel, candidatul conciliazi,
cu echilibru §i moderatie, exigentele caracteristice unui limbaj tehnic cu cele vizind accesibilitatea
hotiririi

Este evidentii preocuparea candidatului de a riispunde detaliat i foarte analitic motivelor pentru
care cilile de atac aun fost exercitate, precum si apiiririlor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale
invocate. Demersul este favorizat de o buni capacitate argumentativi, ca si de fructificarea
cunostintelor de specializate acumulate. Astfel, asistiim la motiviri convingitoare, apte si genereze
incredere in calitatea actului de justitie Infiptuit, respectiv in legalitatea si temeinicia hotiiririlor
pronuntate.

Dupit cum s-a ariitat insi, prezentarea uneori mai putin atentii a parcursului procesual al cauzei,
concretizatd in sintefizarea insuficienti a cererilor de chemare in judecatd, intimpinirilor,
considerentelor hotirédrilor atacate, motivelor de apel/recurs, afecteazii, intr-o oarecare misuri,
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unitatea calitativi a hotiirérii in ansamblul siu. In schimb, motivarea propriei solutii adoptate
rispunde celor mai Tnalte standarde profesionale de exigenti.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentatd a cererilor pirtilor prin rapertare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat - 9,50 puncte

Motivare:

Hotaririle judeciitoresti motivate de candidat reflecti grija, manifestata constant, pentru detalii,
- acesta fiind preocupat si rispundd clar i exhaustiv cererilor si apéririlor pirtilor. Astfel cum
comisia a evidentiat deja, candidatul urméiregte infiiptuirea unui act de justitie de calitate, intemeiat
pe identificarea si analiza aspectelor esentiale ale judeciifii, precum §i pe argumentarea clari si
coerenti a hotiirdrilor.

Argumentatia folositii include, dupii caz, referiri la probele administrate - astfel incit temeiul
factual al hotiirdrii 83 fie configurat ¢it mai convingitor -, §i la dispozitiile legale sau principiile si
regulile de drept aplicabile. Ciind candidatul face referire la acestea din urmi, procedeazi, in mod
obisnuit, la o prezentare gi explicitare a lor, astfel inciit piirtile si poati intelege in ce consti regula
sau principiul de drept care se aplica. ‘

Referirile la dispozitiile legale incidente sunt gi ele realizate cu rigoare si atentie, fiind indeajuns
de evident intentia de a convinge piirfile cu privire la justefea argumentatiei instantei. in ceea ce
privegte maniera in care candidatul se raporteazii la probele administrate, comisia constati ci, de
regulii, referirile sunt indeajuns de complete §i Eimuritoare, fiind indicate, in concret §i coroborat,
probele in temeiu} cirora a fost refinuti o anumita situatie de fapt (hotirdrile nr. 2 §i 4 depuse de
candidat). In scopul de a spori credibilitatea si forta persuasivii a hotiiririi, referirile la probe si
prezentarea modalititii de interpretare a acestora sunt, de reguli, realizate detaliat, candidatul
urmiirind astfel si faciliteze infelegerea ciit mai exact exacti a componentelor de detalin ale
procesului deliberativ. - : : - - : T -

e) argumentarea coerentd si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Argumentatia care susfine solutia expusi n dispozitiv este, in mod obignuit, bine condusi de citre
candidat, existind un fir logic al expunerii care permite intelegerea motivelor de fapt si de drept care
au fost avute in vedere de ciitre instanti Ia pronun{area hotiririi. Considerentele aun suficienti
coerentd si claritate, fiind cel mai adesea accesibile si persoanelor firi pregiitire juridici. Expunerea
argumentelor are claritate gi datoriti faptului ci limbajul folosit nu este unul excesiv de tehnic,
candidatul reugind si giseascit, dupd cum s-a ariitat deja, un echilibru fntre exigenta folosirii unui
limbaj juridic specific $i aceea de a asigura comprehensibilitatea hotiririi.

Coerenta si claritatea din punct de vedere al logicii juridice, ce caracterizeazd cvasitotalitatea
rationamentelor realizate de candidat in cuprinsul botiririlor, sunt de naturi si faciliteze intelegerea
silogismelor judiciare, chiar gi atunci cind problematica procesului este complexa, iar cererile si
apéiririle pir{ilor numeroase.

Astfel cum s-a ariitat deja, claritatea logicii juridice expuse de candidat este potenfati prin stilul
propriu de motivare abordat de acesta, caracterizat prin concizie i rigoare, transpus in stabilirea
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precisii a limitelor devolutiunii in calea de atac a apelului, ori fncadrarea exacti a criticilor invocate
prin memoriul de recurs, in motivele de nelegalitate previzute strict de legiuitor, cu Tnkiturarea celor
de netemeinicie; in redarea atenti a dispozitiilor legale/institutiilor juridice incidente, insotiti de o
analizi succinti a acestora din perspectivii teoreticd; intr-o structurare judicioasi a motivelor si
apéririlor invocate, cu evidentierea clari a chestiunii de drept esentiale, de care depinde solufionarea
litigiului, 5i o prioritizare in analiza aspectelor disputate, in functie de efectele procesuale pe care
acestea le pot produce (hotirdrile nr. 2, 15, 17, 24, 27 i 28 selectate de ciitre Comisie).

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat — 9,00 puncte

Motivare:

Sub rezerva prezentirii ample a parcursului procesual al cauzei san a motivelor de apel/ recurs,
ori a intimpindrilor, in cazul ciirora, aga cum s-a ariitat in precedent, candidatul uzeaza, de reguli, de
preluiiri insuficient sintetizate, motivarea propriu-zisi a solutiei pronuntate de candidat este deosebit
de riguroasii, acesta dovedind o buni capacitate de a discerne aspectele cu adevirat utile in plan
juridic §i de a inlatura aspectele lipsite de relevanti sau striine de problematica procesului.

Chiar si in ipoteza in care piirtile invocd unele aspecte sau chestiuni lipsite de utilitate procesuali,
candidatul reugeste identificarea acelora care prezinti relevanti reald pentru solutionarea cauzei,
concentrindu-si argumentatia asupra lor. .

Comisia reitereazii faptul cii elementele de confinut ale argumentatiei intrebuintate de candidat
evidentiazi calitifile sale profesionale, respectiv imprejurarea ci acesta reugeste si surprindia
aspectele care prezinti insemniitate procesuald, dovedind cii infelege si stipineste problematica
judecitii si tehnica motivirii.

Nu poate trece neobservat insdi, dezechilibrul intre prezentarea pe larg a continutului cererilor,
intdmpindrilor, ori al considerentelor hotaririlor atacate, pe de o parte, §i caracterul concis, redus la
problematica relevanti in cauzi, al argumentatiei care sustine propria solugie pronuntati, pe de altd
parte.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, aptii de a fi pusa in executare

Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

O caracteristici a hotiririlor pronuntate de candidat este aceea ci dispozitivul acestora este
redactat intr-o manierd clarii, precisi §i concisi, facilitind, atunci cind imprejuririle o impun,
punerea in executare a statudrilor instantei, inclusiv sub aspectul cheltuielilor de judecati. Caracterul
explicit al dispozitivului se remarcd mai pregnant in cazul unor hotiriri mai complexe, pronungate in
situatia evocirii fondului canzei in calea de atac (hotiirdrile nr. 2, 3, 8 si 9 depuse de candidat si
hotiirirea nr, 5 selectati de Comisie).



h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Examinarea hotéririlor judecitoresti redactate de candidat impune concluzia ci, in activitatea de
judecatd, acesta infelege insemnitatea analizirii §i interpretirii atente a probelor administrate, ca o
conditie a aflirii adevidrului in cauzi gi, deci, 2 pronuntiirii unor hotiriiri legale §i temeinice, cu
respectarea dreptului piirtilor la un proces echitabil. Totodatd, candidatul intelege faptul ci forta
persuasivi a hotiiririi judecitoresti, credibilitatea si acceptarea acestein de ciitre societate, fac
necesari, inclusiv, mentlonarea atentii in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere
la adoptarea sa, precum §i, atanci ciind este cazul, a motivelor pentru care unele probe au fost
inliturate ca nefiind relevante din perspectiva problematicii procesuale.

i) Modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale, a fnaitei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului i a Curtn de Justitie 2 Uniunii Europene, atunci cind
este cazul;

Punctaj acordat — 16 puncte

Motivare:

Candidatul dovedeste o buni cunoagtere a jurisprudentei CCR, icc), CEDO si CIUE, in
considerentele hotiririlor pronuniate si redactate de acesta regisindu-se, atunci cind problematica
juridicii a cauzelor o impune, referiri la hotiirrile relevante, inclusiv la cele pronuntate de ciitre instanta
supremi in mecanismele obligatorii de unificare jurisprudenfiali. Mai mult, aceste trimiteri nu sunt
formale, ci vizeazi cuntlmrtul -de fond al dezlegiirilor statuate, valorificate de o manieri corespunzatoare
in solutionarea proceselor §i fn motivarea deciziilor (hotirdrile nr. 1, 5, 6, 7 si 10 depuse de candidat si
hotirarile nr. 15, 19 §i 27 selectate de Comisie).

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirérilor.
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

n perioada supusa atentiei, au fost nregistrate unele hotiréri pentru care a fost depasit termenul
legal de redactare, insi Comisia noteazdi ci depigirile au fost nesemnificative; durata medie de
solutionare a cauzelor de ciitre candidat s-a incadrat intr-un termen rezonabil, in condltule in care acesta
a indeplinit si alte activitiiti profesionale, precum si atribufii administrative.

V. Punctaj total: 96,80 puncte



Data: 29 februarie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a civili

Presedinte:

Membru:;

Membru:






